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A pénzbüntetés és a kodifikáció 
1. A pénzjőbüntetés alkalmazása a gyakor-
latban. A pénzfőbüntetés nagyarányú előretöré-
se büntetésalkalmazási gyakorlatunkban az 
utóbbi évek egyik legfontosabb büntetőpolitikai 
eseménye. A felszabadulás után hosszú éveken 
át a szabadságvesztés volt a leggyakrabban al-
kalmazott főbüntetés. 1973 volt az első olyan 
esztendő, amelyben a jogerősen elítélt 18 éven 
felüliekkel szemben a legtöbbször pénzfőbün-
tetést szabtak ki (48,9% volt a pénzfőbünteté-
sek és 43,9% a szabadságvesztések aránya). A 
főbüntetések közti vezető helyét a pénzbüntetés 
megtartotta az ezt követő esztendőkben is. 
A pénzfőbüntetés ilyen arányú alkalmazása 
első pillantásra csodálatosnak tűnik, hiszen a 
Btk.-ban csak 7 vétségnél szerepel a pénzbünte-
tés egyedüli főbüntetésként, 4 esetben pedig al-
ternatív büntetés, a javító-nevelő munka mel-
lett. De a gyakorlatban nem ezek az esetek a 
jelentősek a pénzfőbüntetés alkalmazása szem-
pontjából, hanem csaknem kivétel nélkül olyan 
bűncselekmények, amelyeknek a büntetési té-
tele nem is tartalmazza a pénzfőbüntetést. A 
közlekedési vétségek miatt 1975-ben több mint 
1200 vagyon elleni bűncselekmények miatt, több 
mint 7800, könnyű testi sértésért, több mint 
2300 esetben szabtak ki pénzbüntetést, pedig a 
különös rész szerint ezek miatt csak szabadság-
vesztést, esetleg javító-nevelő munkát lehetne 
alkalmazni. A csodát a Btk. 68. §-a magyarázza 
meg. Hazánkban a pénzfőbüntetés széles körű 
alkalmazását a büntetésenyhítés teszi lehetővé.1 
A pénzfőbüntetések arányának megnöveke-
dése együtt járt a büntetések összegének jelen-
tős emelkedésével. Míg 1972-ben a pénzfőbünte-
tések több mint a fele nem haladta meg az 1000 
forintot, 1976-ban 1001—5000 forint közötti 
összegben szabták ki a pénzfőbüntetések több 
mint 4/5 részét. Persze a büntetések összege je-
lentős eltérést mutat a bűncselekmények súiya 
szerint. A közvádas bűncselekményeknél az 
1001—5000 forint közti pénzbüntetések aránya 
88,4%, míg a magánvádas vétségeknél az 1000 
forintot meg nem haladó összegűek teszik ki a 
büntetések 62%-át. 
A pénzbüntetés alkalmazásának megnöve-
kedéséhez mind a törvényhozás, mind a bíró-
sági gyakorlat szemléletváltozása hozzájárult. 
1973-ben, közel egy időben jelent meg az 1973. 
évi 14. sz. tvr. és a 14/1973. számú elnöki taná-
csi határozat. A tvr. 2. §-a a Btk. 68. §-a módo-
sításával lehetővé tette a büntetésenyhítés kere-
tében pénzfőbüntetés kiszabását olyan bűntet-
tek miatt is, amelyeket a törvény 1—5 évig 
terjedő szabadságvesztéssel fenyeget, és ezzel 
jelentékenyen kiszélesítette a pénzfőbüntetés 
alkalmazási körét. A bírósági gyakorlat szem-
léletváltozását a jogalkalmazás jogpolitikai 
irányelveiről szóló határozat eredményezte, 
amely hangsúlyozta, hogy az eljárás során dif-
ferenciálni kell a cselekmény és az elkövető 
társadalmi. veszélyességének foka szerint. Az 
olyan, csekély súlyú bűncselekményt elkövető, 
elsőbűntényes elkövetőkkel szemben, akiknél a 
bűnösség súlya is csekély és magatartásuk sem 
esett korábban kifogás alá, a bírósági eljárás 
szükségessége esetén — egyebek között — meg-
felelő súlyú pénzfőbüntetés alkalmazását ír ja 
elő. A vagyoni haszonszerzés céljából elkövetett 
bűncselekmények esetén az elért nyereség va-
gyoni hátrányt jelentő büntetéssel való elvoná-
sára hívja fel a bíróságok figyelmét. Ezeknek a 
jogszabályi változásoknak a hatására következ-
tek be azok az igen jelentős arányeltolódások, 
amelyeket fent néhány adat ismertetésével ér-
zékeltetni kívántunk. Olyan feszültség kelet-
kezett ezek folytán a Btk. büntetési rendszeré-
ben, amelyet jogpolitikai irányítás segítségével 
már nem lehetett megoldani. A Btk. „börtön-
centrikus"2 büntetési rendszere, amely „a sza-
badság elvonására épül",3 a bírálatok kereszttü-
zébe került, mert ,,az enyhítő szakasz kimerítő 
alkalmazása nélkül a szabadságvesztés helyett 
pénzbüntetés alkalmazására nem kerülhet sor"/1 
Annak ellenére, hogy a hatályos kódex elaszti-
kus enyhítési rendszerét igen nagyra értékeljük, 
valóban úgy tűnik, hogy társadalmi, gazdasági 
és kulturális fejlődésünk, valamint ,,az álta-
lános jogfejlődés . . . ezt a szankciórendszert töb-
bé-kevésbé túlhaladta".5 
2. Az új Btk. előkészítése és a pénzbüntetés. 
2.1. Ezekkel a követelményekkel számot 
vetnek az új Btk. előkészítésének célkitűzései 
is, amelyek hatékonyabb, időtállóbb és közért-
hetőbb büntetőjogi eszközök kialakítását jelö-
lik meg feladatként. A pénzbüntetésekkel kap-
csolatban a következőket olvashatjuk: ,,A pénz-
büntetés alsó és felső határát indokoltnak lát-
szik felemelni. A súlytalan büntetések elkerülé-
se érdekében megfontolandó, hogy egyes bűn-
cselekményeknél a pénzbüntetés alsó és felső 
határát konkrétan is megállapítsuk. Érdemes 
foglalkozni azzal is, hogy nem segítené-e elő a 
kellőképpen differenciált és megfelelő súlyú 
pénzbüntetések kiszabását a számos jogrend-
1
 Ügy látszik, ebben a kérdésben tö rvényhozásunk 
hagyománytisztelő . Az 1878. évi V. tö rvény csak h á r o m 
vétségre rende l te a pénzfőbünte tés t . 1910-re mégis pénz- 2 Farkas Sándor : A bünte tő jog-pol i t ika ú j e lemei 
főbünte tés vál t a szabadságvesztéssel szemben a gyak- és a gyakor la tban való érvényesí tésük. J. K. 1974. 104. 
r a b b a n a lka lmazot t főbüntetéssé . Ez évben a királyi j á - old. 
rásbíróságok és törvényszékek ál ta l el í tél tek 50,5%-ával 3 Erdősy Emi l : Büntetés i r endsze rünk továbbfe j -
szemben szabtak ki pénzfőbünte tés t . Ld. Györgyi K á l - lesztésének néhány fe ladata . J . K. 1975. 258. old. 
m á n : A bünte tésk iszabás elvi kérdései és a kodif ikáció. 4 Farkas: i. m. 479. old. 
J . K. 1977. 131—132. old. 5 Erdősy: i. m. 260. old. 
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szerben sikerrel alkalmazott ún. napra számí-
tott pénzbüntetés bevezetése."6 
2.2. A kodifikációs főbizottság által elfo-
gadott előterjesztés a pénzbüntetés újraszabá-
lyozásában még nem alakított ki végleges ál-
láspontot. Az előterjesztés két változatra tartal-
maz javaslatokat. A hagyományos globális 
pénzbüntetés megtartása esetén javasolja az al-
só határ 500 forintra, a felső határ 100 ezer fo-
rintra való felemelését, ennek megfelelően az 
átváltoztatási kulcsot is 1 nap = 50—500 fo-
rintban kívánja megállapítani. A célkitűzések-
ben felvetett gondolatok közül nem reflektál a 
főbizottsági előterjesztés a pénzbüntetés spe-
ciális kereteinek törvényi meghatározására. A 
másik alternatíva ügye látszólag nem sokat ha-
ladt előre a megvalósulás felé. A célkitűzések-
ben a napi pénzbüntetés olyan elképzelésként 
szerepelt, amellyel „érdemes foglalkozni", a fő-
bizottsági előterjesztésben csak a hangsúlyok 
erősödtek, eszerint: „feltétlenül kívánatos an-
nak a mérlegelése is, hogy nem lenne-e célszerű 
az ún. napi pénzbüntetés rendszerének a beve-
zetése".7 Annak ellenére, hogy az előterjesztés 
csupán a „mérlegelést" javasolja, kitűnik az is, 
hogy megfogalmazói a napi pénzbüntetést tün-
tetik ki rokonszenvükkel: előnyeinek részlete-
zésére hétszer annyi betűt írtak le, mint a hát-
rányok felmutatására. E rendszer bevezetése 
esetén is javasolják a 100 ezer forintos felső 
határt „az aránytalanságok elkerülése érdeké-
ben".8 A napi tételek számára legkevesebb 5 
napi, legfeljebb 360 napi tételt, a napi tételek 
értékének pedig 50—500 forintot javasolnak. 
3. A napi pénzbüntetés jogirodalmunkban. 
A kodifikációs munkálatok során javaslatba ho-
zott napi pénzbüntetés alig néhány éve ismert 
a magyar jogászközönség előtt. Az intézmény 
ugyan nem új, hisz alapgondolatával már az 
1852. évi portugál büntető törvénykönyvben9 
találkozunk és a napi pénzbüntetést sikerre vitt 
f inn és svéd törvényhozás is már évtizedek óta 
bevezette.10 Az itteni sikerek nyomán „skandi-
náv" pénzbüntetési rendszernek nevezett sza-
bályozás hazánkban nyugatnémet és osztrák 
közvetítéssel került a szakmai közgondolkodás-
ba. Az ú j nyugatnémet1 1 és osztrák büntető 
6
 Király I s tván : Az ú j Bünte tő Törvénykönyv elő-
készítéséről. Magyar Jog, 1975. 252. old. 
7
 Ficsor Mihály — László J e n ő : Elgondolások a 
bünte tés i rendszer továbbfej lesztéséről . Magyar Jog, 
1976. 848. old. 
8
 Ficsor — László: i. m. 848—849. old. 
9
 így Nowakowski, F r i ed r i ch : Das Tagesbussensys-
t em nach § 19 der Regierungsvor lage (1971) eines S t r a f -
gesetzbuches. ö s t e r r e i ch i sche Jur i s ten-Zei tung , 1972. 
198. old., továbbá Grebing, G e r h a r d t : P rob l eme de r 
Tagessa tz-Gelds t ra fe . Zei t schr i f t f ü r die g e s a m m t e 
S t ra f rech t swissenschaf t . 1976. 1055. old. 
10
 Mittermaier, W. : Das Tagesbussensystem in 
Skandinav ien . Zei tschr i f t f ü r die gesamte S t ra f rech t s -
wissenschaf t , 1935. 646—654. old. 
11
 Györgyi K á l m á n : A bün te tő tö rvénykönyv ú j á l -
ta lános része a Néme t Szövetségi Köztársaságban. Acta 
Fac. Pol .—Jur . Univ. Sci. Bud. de Rol. Eötvös nom. 
Budapest , 1971. 63—107. old. és Lengyel Zo l tán : Bün te -
tési r endsze rünk továbbfe j lesz tése és a bünte tő jogi r e -
f o r m az NSZK-ban . Magyar Jog, 1974. 532—541. old. 
törvénykönyvről12 szóló ismertetések kedvező 
értékelést adtak a napi pénzbüntetésről. 
Első ízben Viski László javasolta hazai iro-
dalmunkban a napi pénzbüntetés bevezetését a 
közlekedési bűncselekmények szabályozásával 
kapcsolatos kriminálpolitikai programja része-
ként. A „napi-havi bírságráta" bevezetését el-
sősorban azért pártolta, mert „a viszonylag leg-
teljesebb egyenlőséget biztosíthatja",13 ezért be-
vezetése „feltétlenül szükséges volna".14 De 
ugyancsak 'Viski László tájékoztatott a napi 
pénzbüntetés bevezetésével felmerült problé-
mákról, „ami miatt állítólag éppen az azt első-
képpen bevezető skandináv országokban az ú j 
rendszer megszüntetését tervezik".15 
Részletesen foglalkozik a napi pénzbünte-
tés alkalmazási lehetőségeivel a magánvádas 
vétségekre tanulmányában Schönhoffer Ká-
roly.16 A napi pénzbüntetés, legalábbis egy em-
lítés erejéig, még az egyetemi tananyagba is 
bevonult.17 A napi pénzbüntetés alapkérdései-
nek legrészletesebb megbeszélésével a kodifiká-
ciós főbizottság előterjesztéséről Ficsor Mihály 
és László Jenő tollából megjelent írásban18 ta-
lálkozhatunk. A pénzbüntetéssel kapcsolatos ko-
difikációs elképzelésekre legutóbb Bodnár Ödön 
reflektált, és meglehetősen tartózkodóan fog-
lalt állást a napi pénzbüntetés bevezetésével 
kapcsolatban.19 
4. A pénzfőbüntetés szabályozási lehető-
ségei. A pénzfőbüntetés többféleképpen szabá-
lyozható. 
n
 Rácz György: Az ú j osztrák bün te tő tö rvény-
könyv ál ta lános részéről. J . K. 1974. 583—589. old. Rácz 
szer in t : „Ez a megoldás messzemenően biz tos í t ja az 
egyéniesítést , e redményesen szolgálha t ja a pénzbünte tés 
célravezető a lka lmazását . A pénzbünte tésnek ez az ú j 
szabályozása je lentősen hozzá já ru lha t ahhoz, hogy a rö-
vid t a r t a m ú szabadságvesztések kiszabása miné l szű-
kebb körben tö r t én jék" . (586. old.) 
13
 Viski László: Közlekedési bünte tő jog. Budapest , 
1974. 219. old. 
14
 Viski : i. m. 271. old. 
15
 Viski László: Közlekedés jogi t anácskozás az 
NSZK-ban . Ügyészségi Értesítő. 1975. 2. szám. 38. old. 
Ugyanígy : Tröndle, Heinz : Ge lds t r a fe und Tagessatz-
system. ös t e r re i ch i sche Jur i s ten-Zei tung , 1975. 599. old. 
A részünkre hozzáférhető források szerint viszont csak 
Dán iában foglalkoznak a napi pénzbünte tés megszünte-
tésével, míg Svédországban és F innországban senki sem 
gondol a régi pénzbünte téshez való visszatérésre. Inker i 
Ant i l l a éppen a pénzbünte tés „ ú j a ranykorá ró l " számol 
be. Ld. Antilla, I nke r i : Developments in criminology 
and cr iminal policy in Scandinavia . Cr ime and Indus t -
r ia l izat ion. Firs t Semina r for Criminologists f r o m So-
cialist and Scandinav ian Countres in Helsinki , F in land 
c. kö te tben ; August 26—29, 1974. 10. old., továbbá 
Driendl, J o h a n n e s : Ber icht ü b e r des Kol loquium 
„Prob leme der Gelds t ra fe nach der Reform" . Zei t -
schr i f t f ü r die gesammte S t ra f redh t swissenschaf t , 1976. 
1137. s. köv. old. 
16
 Schönhoffer Káro ly : Javas la tok a m a g á n v á d a s 
vétségek büntetés i rendszerének kia lakí tásához. Magyar 
Jog, 1976. 15—23. old. 
17
 Bünte tő jog. Ál ta lános Rész. Szerk. P i n t é r Jenő. 
II. köt. Budapest , 1973. 177. old. Második (átdolgozott) 
kiadás, Budapest , 1977. 161. old. 
« Ficsor—László: i. m. 833—850. old. 
19
 Bodnár Ödön: Néhány gondolat a bünte tés i 
rendszer továbbfe j lesz tésének v i t á j a kapcsán. Magyar 
Jog, 1977. 320—325. old. . 
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4.1. A pénzbüntetés meghatározásában alap-
vetően két megoldás ismert. Az egyik szerint a 
pénzbüntetés az elkövetett bűncselekmény sú-
lyával áll arányban,20 a másik szerint a bűncse-
lekmény súlya mellett figyelembe kell venni az 
elkövető kereseti, jövedelmi és vagyoni viszo-
nyait is.21 A cselekményarányos pénzbüntetés 
általában a múlt század büntetőjogát jellemzi. 
A századforduló óta általában elfogadott a va-
gyoni viszonyok figyelembe vétele. 
A kereseti stb. viszonyok értékelését a tör-
vény biztosíthatja úgy, hogy külön büntetéski-
szabási szabályban előírja a kereseti, jövedelmi 
és vagyoni viszonyok figyelembe vételét, esetleg 
a személyes viszonyok, a tartási kötelezettsé-
gek, a bűncselekményből származó kártérí-
tési kötelezettség szem előtt tartását. 
4.2. A pénzbüntetés alkalmazásánál a bűn-
cselekmény súlya mellett a kereseti stb. viszo-
nyok figyelembe vételére alapjaiban két bünte-
téskiszabási módszer alakult ki. Az egyik meg-
oldás szerint a kiszabásra kerülő összeg egyfor-
mán kifejezi a bűncselekmény súlyát és a ke-
reseti stb. viszonyokat, de együtt fejezi ki, azaz 
nem mutatkozik meg, hogy mekkora a bűncse-
lekmény súlyának és mekkora a kereseti stb. 
viszonyoknak a közrehatása. Ez a megoldás át-
vette a régi cselekményarányos pénzbüntetés 
kiszabási modelljét, csak a cselekmény súlyának 
a mérlegelésén kívül még a kereseti stb. viszo-
nyok mérlegelését is megköveteli a bírótól.22 Ezt 
a kiszabási rendszert a továbbiakban ,,globális" 
pénzbüntetésnek nevezzük. Ez a kiszabási tech-
nika általában úgy működik, hogy a bíró a cse-
lekményarányos pénzbüntetés mértékét módo-
sítja a kereseti stb. viszonyok szerint. Épp emi-
att a globális rendszer alkalmazásánál nagyobb 
a bíróság haj lama arra, hogy azonos súlyú cse-
lekmények miatt megközelítőleg azonos súlyú 
pénzbüntetést szatójon ki. 
A másik megoldás a büntetés kiszabásának 
műveletébe intézményesen beépíti a cselekmény 
súlya mellett a kereseti stb. viszonyok figyelem-
be vételét. Ez a rendszer az ún. napi (havi, heti) 
pénzbüntetés. A napi pénzbüntetésnél a bíróság 
a büntetést két mozzanatban szabja ki. Elő-
ször a bűncselekmény súlyának megfelelően 
meghatározza a büntetési napok számát, majd a 
vádlott kereseti stb. viszonyainak figyelembe 
vételével az egy napi büntetés összegét, pénz-
ben. A pénzbüntetés összegét a büntetési napok 
számának és az egy napi büntetésnek a szorzata 
adja meg. A kereseti stb. viszonyok figyelembe 
vétele persze nemcsak napra számítva, hanem 
20
 I lyennek t e k i n t h e t j ü k a Csemegi-kódexet is. 
Ld. Fayer László: Büntetés i r endsze rünk r e f o r m j a . 
I. köt. Budapest , 1889. 83. old. és III . köt. Budapest , 
1892. 8. old. 
21
 Ami csak a keresetre , jövede lemre vagy vagyon-
ra van f igyelemmel , az m á r n e m bünte tés , h a n e m adó. 
22
 Ez a megoldás je lemezte a II. Bn- t és a Btá- t . 
A kereset i , vagyoni stb. viszonyok f igye lembe véte lé t 
minden európai szocialista ország bünte tő joga megkö-
veteli . Az egyet len k ivé te l : a m a g y a r bünte tő jog a 
pénzfőbünte tés tekin te tében. 
egy hetet vagy egy hónapot alapul véve is el-
érhető. A napi pénzbüntetés lényegéhez tarto-
zik, hogy a büntetési napok számánál a vagyoni 
viszonyokat, illetve a napi büntetés összegénél 
a bűncselekmény súlyát figyelmen kívül kell 
hagyni. A napi pénzbüntetésnél a bíróság tehát 
napokban szabja ki a pénzbüntetést! A napok 
száma fejezi ki a bűncselekmény súlyát. És csak 
ennek meghatározása után kerül sor a kereseti 
viszonyoknak megfelelő napi büntetés meghatá-
rozására. E büntetési rendszer gyakorlati kö-
vetkezménye az, hogy azonos számú napra ki-
szabott pénzbüntetés a kereseti viszonyoktól 
függően eltérő végösszegű büntetést ered-
ményez. 
4.3. A pénzbüntetés kiszabásának és meg-
fizetésének kialakításában két alapvető rend-
szer különböztethető meg. Az egyiknél a pénz-
büntetést egy összegben határozzák meg, és az 
az ítélet jogerőre emelkedésével egyszerre válik 
esedékessé. Ez lehetséges mind a globális pénz-
büntetésnél, mind a napi pénzbüntetésnél. A 
másiknál az egy összegben kiszabott pénzbünte-
tést részletekben kell megfizetni és ez is lehet-
séges mind a globális, mind pedig a napi pénz-
büntetésnél egyaránt. A részletfizetéses pénz-
büntetés egyik változata az ún. folyamatos pénz-
büntetés,23 amelynél a bíróság a pénzbüntetést 
nem egy összegben határozza meg, hanem az 
időszakosan befolyó jövedelem (általában mun-
kabér) meghatározott arányában. Ilyen folya-
matos pénzbüntetést tartalmaz a több szocia-
lista országban alkalmazott javító-nevelő mun-
ka. A folyamatos pénzbüntetés szükségképpen 
részletfizetéses pénzbüntetés. A napi pénzbün-
tetés viszont nem függ össze szükségképp a 
részletfizetéssel. 
4.4. A kereseti stb. viszonyok értékelése is 
alapvetően kétféleképp mehet végbe. A globális 
pénzbüntetési modell szerint a kereseti stb. vi-
szonyokat a bíróság általános mérlegelés alap-
ján veszi figyelembe, nem pedig a megállapí-
tott napi, heti vagy havi24 bérből kiinduló szám-
tani művelettel. A napi pénzbüntetésnél a bíró 
köteles kiszámítani a kiszabás alapjául szol-
gáló napi összeget, hisz annak a valahányszoro-
sa lesz a büntetés végösszege. 
A napi büntetés összegének a meghatáro-
zásánál alapvetően két megoldás ismeretes. Az 
egyik szerint a napi pénzbüntetés összege = az 
egy napi tiszta jövedelemmel. A másik megoldás 
viszont a napi tiszta jövedelemből még levonni 
rendeli a vádlott és tartásra szoruló családja mi-
nimális megélhetéséhez szükséges összeget és a 
jövedelem így fennmaradó része, azaz az egy 
nap alatt nélkülözhető összeg = egy napi pénz-
büntetéssel. 
23
 7 és y2 évig (!) t e r j e d ő pénzfőbünte tés t képzel t 
el Baumann, J ü r g e n : Von den Möglichkei ten e iner 
Laufze i tge lds t ra fe . Jur i s tenze i tung , 1963. 735. old. 
24
 A II. Bn. eredet i miniszter i j avas la ta egyféle 
havi pénzbünte tés bevezetését indí tványozta . L. Magyar 
törvények, 1928. évi törvénycikkek. Jegyzetekkel e l lá t ta 
T é r f y Gyula. Budapes t , é. n. 273—274. old. 
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4.5. A pénzbüntetéssel fenyegetett bűncse-
lekmények körének meghatározása is többféle-
képpen oldható meg. Történhet ez a különös 
részi büntetési tételekben egyedüli vagy al-
ternatív büntetésként való meghatározással, 
avagy általános részi szabályozással. Az álta-
lános részi szabályozásban igen figyelemre mél-
tó az a megoldás, amely bizonyos bűncselekmé-
nyi körre általánosan alkalmazható alternatív 
büntetéssé nyilvánítja a pénzfőbüntetést. Az al-
ternatív pénzbüntetés alkalmazása szempont-
jából számbajövő bűncselekményi kör vagy 
absztrakt vagy konkrét szemlélettel határozható 
meg. Pl. kimondhatja a törvény azt, hogy vét-
ségekre a pénzbüntetés alkalmazható más fő-
büntetés helyett, ha ezzel is ugyanúgy elérhető 
a büntetés célja.25 Ez esetben a kiválasztás alap-
ja az absztrakt szemlélet. De lehetséges a pénz-
büntetés alternatív alkalmazási körének meg-
határozása úgy is, hogy pl. a törvény kimondja, 
ha hat hónapi tartamot meg nem haladó sza-
badságvesztés kiszabása volna indokolt, ehelyett 
pénzbüntetés szabható ki, ha ezzel ugyanúgy 
elérhető a büntetés célja. A pénzfőbüntetés al-
kalmazási körét jelentősen szélesíthetik az ál-
talános részi enyhítési szabályok. Az itt vázolt 
különféle megoldások együttesen is alkalmazha-
tók. A közöttük való választást célszerűségi 
szempontok határozzák meg. Dogmatikailag 
szükségesnek ta r t juk az ún. alternatív pénzbün-
tetés és az enyhítés révén alkalmazott pénzbün-
tetés megkülönböztetését.26 Az alternatív pénz-
büntetés — akár különös részi, akár általános 
részi rendelkezés í r ja elő — szélesebb körben 
való alkalmazást tesz lehetővé, mert a súlyo-
sabb főbüntetés helyett célszerűségi szempon-
tok alapján szabják ki. Az enyhítés alapja vi-
szont csak (esetleg nyomatékos) enyhítő körül-
mény lehet. Megfordítva: az alternatív pénz-
büntetés akkor is alkalmazható, ha nincs eny-
hítő körülmény. Az alternatív pénzbüntetésre 
vonatkozó szabály feleslegessé teheti a pénz-
büntetésre áttérést lehetővé tevő büntetéseny-
hítést. De az alternatív pénzbüntetésre vonat-
kozó szabály mellett is lehetséges a pénzbünte-
tésre a büntetésenyhítés keretében való áttérés 
megengedése. 
4.6. A pénzbüntetés mértékének törvényi 
meghatározása lehetséges úgy, hogy az általános 
részben meghatározott általános alsó és felső 
határ irányadó a pénzbüntetés minden alkalma-
zási esetében és a törvény csak a büntetéskisza-
bási szabályokban ad iránymutatást. Más meg-
oldás szerint a különös részi büntetési tételek az 
általános határok között további különös hatá-
rokat jelölnek ki. Ismert olyan szabályozás is, 
amely mintegy átmeneti megoldásként általános 
részi szabályokban határozza meg a pénzbünte-
tés különös kereteit, de nem egyedileg, egyes 
bűncselekményekre, hanem a bűncselekmények 
25
 Ez volt a II. Bn. megoldása. 
26
 E r re 1. Angyal Pá l— I saák Gyula (összeáll.): A 
kihágási bünte tő tö rvénykönyv stb. Magyar törvények 
Gr i l l - fé le kiadása. IV. kiad. Budapest , Í941. 548. old. 
valamilyen szempont szerint körülhatárolt cso-
portjára. 
Napjainkban a pénzbüntetés törvényi sza-
bályozásának modelljével kapcsolatos kérdések 
kerültek az érdeklődés homlokterébe. Mondani-
valónk is jórészt ehhez kapcsolódik. A pénzbün-
tetés törvényi szabályozásának azonban egy sor 
fontos kriminálpolitikai előkérdése van. Az erre 
adott válasz határozza meg a pénzbüntetés he-
lyét a büntetési rendszerben. 
5. A pénzjöbüntetés helye és jeladatai az új 
kódex büntetési rendszerében. Hazánk bűnözé-
sét az jellemzi, hogy a kis és középsúlyú bűn-
cselekmények fordulnak elő a legnagyobb 
arányban.27 Ez tükröződik a büntetéskiszabási 
gyakorlatban is. 1975-ben a szabadságvesztéssel 
nem járó büntetések (felfüggesztett szabadság-
vesztés, javító-nevelő munka és pénzfőbünte-
tés) tették ki az összes kiszabott büntetések 
több, mint % részét. A szabadságvesztéseknek 
közel V2 része nem haladta meg a 6 hónapot és 
több, mint 70%-a az 1 évet, tehát a szabadság-
vesztéseken belül is jelentős helyet foglalnak el 
a rövidebb tartamú szabadságvesztések. 
A bűnözés alakulására vonatkozó előrejel-
zések az elkövetkező másfél évtizedben sem a 
bűnözés terjedelmét, sem struktúráját tekintve 
nem feltételeznek olyan alapvető jellegű válto-
zásokat, amelyek a szabadságvesztéssel nem já-
ró büntetések és ezeken belül a pénzbüntetés 
alkalmazási arányát lényegesen befolyásolnák. 
A pénzbüntetés alkalmazása szempontjából né-
zetünk szerint jelentőséghez fognak jutni az 
életszínvonal emelkedése, a társadalom anyagi 
létfeltételeinek javulása, a társadalom kulturá-
lis színvonalának fokozódása és egyéb, az álta-
lános társadalmi-gazdasági-kulturális fejlődés-
ből fakadó körülmények. A másik oldalon pedig 
a büntetőpolitika, elsősorban az ú j kódex szank-
ciórendszerének megváltozása, fogja ú j ra meg-
határozni a pénzfőbüntetés alkalmazási körét. 
Az ú j kódex szankciórendszerével kapcsola-
tos tervezett változások közül lényegesen érinti 
a pénzfőbüntetés alkalmazási körét a szabadság-
vesztés alsó határának 30 napról 3 hónapra tör-
ténő felemelése,28 a javító-nevelő munka jelen-
legi formájának a megszüntetése,29 a mellék-
büntetések főbüntetésként, önállóan történő ki-
szabásának a lehetősége,30 a pártfogó felügye-
lettel összekapcsolt próbárabocsátás és a felté-
teles elítélés pártfogó felügyelettel, ill. anél-
kül.31 Minden más körülményt figyelmen kívül 
hagyva, ezekből a változásokból is következtet-
hetünk bizonyos tendenciákra. A szabadság-
vesztés általános alsó határának felemelése és a 
javító-nevelő munka megszüntetése kétségkívül 
27
 L. Gödöny József : A bűnözés a lakulása és a ko-
difikáció. Magyar Jog. 1975. 433—442. old. 
28
 Ficsor—László: i. m. 836. old. 
29
 Ficsor—László: i. m. 846. old., továbbá Ficsor 
Mihá ly : Büntetési r endsze rünk továbbfe j lesz tése és a 
javí tó-nevelő munka . Magyar Jog, 1975. 1—11. old. 
30
 Ficsor—László: i. m. 849. old. 
31
 Ficsor—László: i. m. 843—846. old. 
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a pénzbüntetés alkalmazási körének kiterjesz-
tésére enged következtetni. A mellékbünteté-
sek, elsősorban a foglalkozástól és a járműveze-
téstől eltiltás önálló büntetésként való alkalma-
zásának lehetősége és a próbárabocsátás beve-
zetése minden bizonnyal az ellenkező irányban 
fog hatni. A feltételes elítélés újraszabályozása 
aligha fogja számottevően befolyásolni a pénz-
főbüntetés alkalmazását. Az itt említett kodi-
fikációs elgondolásokon kívül bizonyos bünte-
téskiszabási rendelkezések is alakíthatják majd 
a pénzfőbüntetés alkalmazásának a területét. 
Ügy tűnik, hogy a szabadságelvonással nem 
járó büntetések, aránya és jelentősége az új 
kódex szankciórendszerében számottevően nö-
vekedni jog.-''2 Ezen belül — megítélésünk sze-
rint — tovább fog nőni a pénzfőbüntetés alkal-
mazásának az aránya, anélkül azonban, hogy 
büntetési rendszerünk pénzbüntetés-központúvá 
válna. A pénzfőbüntetés alkalmazási területét 
a kisebb súlyú bűncselekmények és a közepes 
súlyú bűncselekmények enyhébb előfordulási 
esetei kell, hogy képezzék. Ezen belül is ellen-
javallt lehet a pénzfőbüntetés az elkövető sze-
mélyiségével kapcsolatos okok miatt. 
A pénzfőbüntetés kiszabása általában olyan 
elkövetőkkel szemben célszerű, akik első ízben 
követnek el viszonylag kisebb súlyú bűncselek-
ményt és életvitelük, személyes körülményeik 
folytán nincs szükség magatartásuk bizonyos 
időn át tartó irányítására, ellenőrzésére, akikkel 
szemben tehát az ítéletben megszabott pénzösz-
szeg megfizetésére kötelezéssel és ezáltal az 
életszínvonaluk érezhető csökkenésével ú jabb 
bűncselekmények elkövetése megelőzhető. A 
pénzfőbüntetés akkor lesz alkalmazható, ha a 
büntetés figyelmeztető, kötelességtudatosító, fe-
gyelmező, adott esetben elrettentő céljai való-
sítandók meg.33 
Ahhoz, hogy a pénzfőbüntetés ezeknek a 
feladatoknak megfeleljen, törvényi szabályozá-
sában lényeges változtatásokra van szükség: 1. 
Jelentősen szélesíteni kell a pénzfőbüntetéssel 
fenyegetett bűncselekmények körét. 2. A pénz-
főbüntetés kiszabásánál a törvénynek elő kell 
írni a kereseti stb. viszonyok figyelembevételét. 
3. A pénzfőbüntetés mértékét úgy kell megha-
tározni, hogy az jól egyéniesítve, érezhető jog-
hátrányt jelentsen az elítélt részére. 4. A pénz-
büntetés végrehajtását úgy kell szabályozni, 
hogy lehetőleg ne kerüljön sor a pénzbüntetés 
helyett szabadságvesztés elrendelésére. Ezeket 
tekint jük a legfontosabb kérdéseknek. 
6. A napi pénzbüntetés — büntetéskisza-
bási modell. Tulajdonképpen helytelen a napi 
pénzbüntetés „rendszeréről" beszélni, mert ez 
nem külön pénzbüntetési rendszer, hanem bün-
tetéskiszabási módszer34, egy eljárás, egy mo-
dell. A pénzfőbüntetés helye a szankciórend-
32
 Ficsor—László: i. m. 843. s köv. old. 
33
 L. Földvári József : A bün te tés tana . Budapest , 
1970. 163. s köv. old. 
34
 így fogja fel Bodnár is. L. Bodnár: Néhány gon-
dolat . . . 324. old. 
szerben, a pénzfőbüntetés kriminálpolitikai je-
lentősége, nem elsősorban attól függ, hogy be-
vezetik-e a napi pénzbüntetést vagy sem. Ezt 
számos ország,35 köztük hazánk, büntetőjogának 
fejlődése is bizonyítja. A pénzfőbüntetéssel fe-
nyegetett bűncselekmények körének radikális 
kiszélesítése, a büntetéskiszabás során a vagyo-
ni viszonyok figyelembevétele, a súlyosabb ösz-
szegű pénzbüntetések kiszabásának biztosítása 
más eszközökkel is elérhető. A pénzfőbüntetés 
alkalmazási köre ugyanis éppenséggel független 
a kiszabás módjától; a kereseti stb. viszonyok 
figyelembevételét a globális pénzbüntetés mel-
lett is előírhatja a törvény, sőt a bírósági gya-
korlat is kialakíthat megfelelő értékelési stan-
dardokat pl. a vádlott egy havi jövedelmének 
alapul vételével36; a büntetések összegének 
megfelelő növelése is megvalósítható a globális 
pénzbüntetés keretében. 
A napi pénzbüntetés csak büntetéskiszabási 
modell, de mint ilyen, igazságosabbá, áttekint-
hetőbb és e tulajdonságai révén hatékonyabbá 
teszi a pénzbüntetést. A napi pénzbüntetést je-
lentőségének helyes megítéléséhez meg kell sza-
badítani a hozzá kapcsolódó tévedésektől. A 
napi pénzbüntetés nem azonos a részletekben 
vagy épp a százalékban meghatározott fizetés-
levonással, itt is végeredményben egy összeg 
képezi a megfizetendő pénzbüntetést. Ami új, 
az az összeg kiszabásának — ha úgy tetszik: 
kiszámításának — a módja. 
7. A napi pénzbüntetés Magyarországon? A 
napi pénzbüntetés, mint büntetéskiszabási mo-
dell, a kereseti, jövedelmi, vagyoni viszonyok 
figyelembevételének intézményes biztosítását 
célozza. A kereseti, jövedelmi és vagyoni viszo-
nyok figyelembevételének szükségessége a 
pénzbüntetés alkalmazásánál nem vitatható, 
mert e büntetés a bűncselekmény-arányos al-
kalmazás esetén épp annyira aránytalan lenne, 
amennyire aránytalanok a keresetek, a jövedel-
mek, ül. a vagyoni viszonyok a társadalmon be-
lül.37 Csak azon lehet vitázni, hogy a kereseti 
stb. viszonyok figyelembevételének melyik a 
célszerűbb, igazságosabb módja: a globális pénz-
büntetésnél külön szabály beiktatása a kereseti 
viszonyok figyelembevételéről, avagy a napi 
pénzbüntetés? Tévedés volna a napi pénzbün-
tetést szükségképpen a kapitalista büntetőjog-
hoz kapcsolni, annak ellenére, hogy eddig az 
európai szocialista országok a vagyoni viszonyok 
figyelembevételét a globális pénzbüntetési rend-
szerben oldották meg. 
A kereseti stb. viszonyok értékelése a szo-
cialista büntetőjogban fontos követelmény, arai-
35
 A pénzbünte tések e lőre törése az NSZK-ban és 
Ausz t r iában is 1970 és 1975 között még a globális pénz-
bünte tés a l ap j án m e n t végbe. 
30
 L. Vágó T ibor : A közúti közlekedési balesetek 
csökkentésének kr iminológiai és bünte tő jogi eszközei. 
Budapest , 1972. 263. old. 
37
 Hel ler szer int az igazságosság „az egyenlők 
egyenlő és az egyenlőt lenek konkré t an arányos egyen-
lőtlen megí té lését" jelenti . Heller Ágnes : A szándéktól 
a következményig: Budapest , 1970. 288. old. 
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nek az alapja a szocializmusban meglevő kere-
seti, jövedelmi és vagyoni egyenlőtlenség. Igaz, 
hogy hazánkban a rétegek átlagos jövedelmi 
szintje közt nincs még kétszeres különbség sem, 
de a rétegeken belüli további differenciálódás 
„legszegényebbek" és „tehetősebbek" között 
nyolc-tízszeres különbségeket ad.38 
A globális pénzbüntetési rendszer hibája, 
hogy a kiszabott pénzbüntetésben összemosódik 
a bűncselekmény súlyának és a kereseti stb. vi-
szonyoknak az értékelése. Ebben a kiszabási 
modellben a bíró elsőrendű fogódzója a bűncse-
lekmény súlya, ezért a kiszabott büntetések ál-
talában bűncselekmény-arányosak lesznek, a 
kereseti viszonyok csak korrektív szerephez ju t -
nak. Előnye e rendszernek az egyszerűség és 
az, hogy a kereseti stb. viszonyok feltárásában 
és figyelembevételében bizonyos nagyvonalúsá-
got enged a bírónak. 
A napi pénzbüntetés a bűncselekmény sú-
lyának és a kereseti viszonyoknak teljes szétvá-
lasztásával a pénzbüntetés alkalmazásában az 
elérhető legigazságosabb megoldás feltételét te-
remti meg. A napok számában fejezi ki a bíró-
ság a bűncselekmény súlyának értékelését. Ez 
ugyanolyan büntetéskiszabási tevékenység 
eredménye, mintha szabadságvesztést szabna ki 
a bíróság. A tulajdonképpen vett büntetéskisza-
bás ezzel be is fejeződik. Az egy napi büntetés 
pénzösszegének a meghatározása az elkövetett 
bűncselekmény súlyától teljesen függetlenül, 
csak a vádlott kereseti stb. viszonyainak az alap-
ján kerül meghatározásra. Az viszont előzetes 
büntetőpolitikai állásfoglalást igényel, hogy mi-
nek alapulvételével történjék az egy napi bün-
tetés összegének meghatározása. A büntetési 
napok száma kifejezi a bűncselekmény súlyát, 
ami a büntetést igazságossága mellett áttekint-
hetővé és a jogorvoslati fórum által jobban el-
lenőrizhetővé teszi. A napi büntetés összegének 
a meghatározásához a bíróságnak, bármiféle 
megfontolás alapján számítja is ki, számolni 
kell és ezzel összefüggésben több nehézség ked-
vetleníti el a rendszer alapgondolatát helyeslő-
ket is. 
Az egy napi összeg megállapításával kap-
csolatos nehézségek képezik ennek a kiszabási 
rendszernek az Achilles-sarkát. Űgy gondoljuk, 
hogyha nem törekszünk valamiféle aritmetikai 
pontosságra, akkor ezek a nehézségek jórészt 
leküzdhetők lesznek. 
A következőkben megkíséreljük felvázolni 
a napi pénzbüntetés modelljének alapján a 
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pénzbüntetés törvényi szabályozásának leglé-
nyegesebb elemeit. 
8. Javaslatok a napi pénzbüntetés kialakí-
tásához 
8.1. A pénzfőbüntetéssel büntetendő cse-
lekmények meghatározása. A pénzfőbüntetés a 
különös részi büntetési tételekben kapjon he-
lyet s egyedül vagy alternatív büntetésként a 
kisebb súlyú bűncselekményeknél. Alternatív 
büntetésként általában az 1 évet meg nem ha-
ladó szabadságvesztés mellett szerepeljen. Egyes 
ilyen bűncselekményeknél, azok jellege miatt 
indokolt lehet a pénzfőbüntetéssel való fenye-
getés mellőzése. Ezenkívül egy általános részi 
szabály mondja ki, ha a bíróság a konkrét eset-
ben hat hónapot meg nem haladó tar tamú sza-
badságvesztés kiszabását tar taná indokoltnak, 
ehelyett pénzfőbüntetést szabhasson ki olyan 
esetekben is, amelyekben a különös részi bün-
tetési tétel nem tartalmaz pénzfőbüntetést. így 
oldható meg az ún. közép-kriminalitás enyhébb 
előfordulási eseteire a pénzbüntetés alkalmazá-
sának lehetővé tétele. Ezt nem az enyhítés ke-
retében, hanem alternatív büntetéssé nyilvání-
tással kell biztosítani. Ez azt jelenti, hogy a 
pénzbüntetés kiszabásához nem szükséges pl. 
nyomatékos enyhítő körülmény, hanem ez cél-
szerűségi megfontoláson alapul. E rendelkezé-
sek mellett számunkra szükségtelennek tűnik a 
büntetésenyhítés lehetősége a pénzfőbüntetés 
kiszabásához. 
8.2. A pénzbüntetés mértékének törvényi 
meghatározása. A kodifikációs főbizottsági elő-
terjesztéssel egyetértve javasoljuk, hogy a pénz-
büntetés általános alsó határa 5 nap, általános 
felső határa 360 nap legyen. Ezen belül az egyes 
bűncselekményeknél a törvény határozza meg 
a különös felső határokat. A tisztán pénzbünte-
téssel fenyegetett cselekményeknél elegendőnek 
látszik a 90 napi büntetés, a különös részben 
alternatíve pénzbüntetéssel fenyegetett cselek-
ményeknél általában 180, vagy 360 nap, az ál-
talános részi szabály alapján pénzbüntetéssel 
büntethető cselekményeknél 360 nap legyen a 
felső határ. A speciális minimum meghatározá-
sát nem javasoljuk. 
8.3. A napi büntetés mértéke. A pénzfő-
büntetés akkor szabható ki, ha az elítélt, akár 
részletekben is, keresetéből vagy jövedelméből 
képes megfizetni, úgy, hogy törvényes tartási 
kötelezettségeit teljesíti, a maga és tartásra szo-
ruló családja minimális megélhetését nem ve-
szélyezteti.3^ A pénzfőbüntetés nem a vagyon 
elvonásának eszköze. A vagyon a napi összeg 
meghatározásánál csak akkor vehető figyelem-
be, ha ennek elmaradása az elítélt számára mél-
tánytalan előnyt, ill. hátrányt jelentene. Az egy 
napi összeg meghatározásához túlzott részletes 
számítási szabályt nem szabad adni. A törvény-
ben azt kell előírni, hogy a napi büntetés össze-
gének meghatározásánál figyelembe kell venni 
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a vádlott keresetét, jövedelmét és vagyoni vi-
szonyait. Megfontolható volna további olyan 
instrukció felvétele, amely általában az egy napi 
tiszta jövedelem alapulvételét í r ja elő, de több 
szól amellett, hogy ezt a törvény mellőzze, 
legfőképp a bizonyítási problémák; viszont a 
gyakorlat valamilyen formában ezt a szempon-
tot úgyis fel fogja használni. A vádlott jövedel-
mét terhelő kötelezettségek figyelembevételé-
nek körét a törvény nem képes előre kijelölni, 
ezt a bírói gyakorlatra kell bízni.40 A jövedel-
mi-vagyoni viszonyok tisztázásához a munkahe-
lyi jövedelmi igazolás, a pénzügyi hatóság ál-
tal kiállított vagyoni bizonyítvány, a terhelt ál-
tal szolgáltatott és a nyomozó hatóságok által 
feltárt egyéb adatok szolgálhatnak alapul. De 
lehetővé kell tenni a jövedelem becslés ú t ján 
történő megállapítását is,41 mert az igazolható 
kereset és a tényleges jövedelem nem lényegte-
len mértékben eltérhet egymástól. Amit hang-
súlyozni kívánunk: az egynapi büntetés össze-
ge nem mechanikus számolási művelet eredmé-
nye, hanem ennek a meghatározása a bíróság 
mérlegelése alapján történik. Ennek azonban 
mindig a megállapított tényeken kell alapulnia. 
Gyakorlati szempontok szólnak amellett, hogy 
az egynapi büntetés kerek összeg legyen. 
A napi büntetés összegének a gyakorlati 
megállapításával kapcsolatban gondolni kell ar-
ra, hogy ezt tömegesen tárgyalás mellőzésével 
fogják alkalmazni, ezért már a nyomozás során 
fel kell tárni a napi büntetés megállapítása 
szempontjából releváns tényeket. A főbizottsá-
gi előterjesztés a napi büntetés összegének a 
meghatározásához az 50—500 forintos keretet 
javasolja.42 Nézetünk szerint a felső határt 1000 
forintban kell meghatározni. Az abszolút felső 
határnak a napi pénzbüntetések összegén túl-
menő külön, egy összegben való meghatározá-
sát szükségtelennek tar t juk. 
8.4. A pénzbüntetés meghatározása az íté-
letben. Az ítélet rendelkező részének tartalmaz-
nia kell a pénzbüntetési napok számát, az egy-
napi büntetés összegét és a fizetendő pénzbün-
tetés végösszegét is. 
8.5. A pénzbüntetés behajtása. A megfelelő 
törvényi feltételek szem előtt tartásával kisza-
bott pénzbüntetést az elítélt általában meg tud-
ja fizetni. Mivel a pénzbüntetés kiszabásának 
célja közvetlenül az, hogy elítéltet a bűncselek-
mény miat t vagyoni hátránnyal sújtsa, a tör-
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vénynek biztosítani kell, hogy a pénzbüntetés 
ilyenként is kerüljön végrehajtásra. Ezért el kell 
vetni a pénzbüntetés és szabadságvesztés kö-
zötti „szabad" választást és vissza kell térni a 
behajtási rendszerhez. Behajthatatlanság esetén 
— ami pl. kijátszási törekvések esetén fordul-
hat elő — kell szabadságvesztésre átváltoztatni 
a büntetést. Az átváltoztatás elkerülése érdeké-
ben a jövőben is biztosítani kell a halasztás és 
a részletfizetés lehetőségét. 
Átváltoztatási kulcsnak az 1 napi pénzbün-
tetés = 1 nap szabadságvesztés arányt java-
soljuk. 
8.6. Egyes eljárási kérdések. A napi pénz-
büntetés bevezetése különleges eljárásjogi prob-
lémákat nem okoz. A napi jövedelemnek adott 
esetben becslés ú t ján történő megállapítása nem 
ütközik a bizonyítási szabályokba, mert nem je-
lent mást, mint ténybeli következtetést43 az iga-
zolt jövedelemből vagy egyéb vagyoni viszo-
nyokból a feltehető jövedelemre. A becslés itt 
azért sem aggályos, mert a jövedelem nagysága 
nem a felelősséget megalapozó tény, amelyet, 
mint ilyent, bizonyossággal kellene megállapí-
tani. 
A napi pénzbüntetés bevezetése nem indo-
kolná a fellebbezési szabályok megváltoztatását 
sem. Az egynapi büntetés összegének megálla-
pításánál is a tényállás megalapozottságával 
kapcsolatos követelményeket kell alkalmazni. 
Ha a bíróság elegendő alap nélkül következtet a 
vádlott jövedelmére, ez részbeni felderítetlen-
séget fog eredményezni. A bizonyítékok felül-
mérlegelésére vonatkozó szabályokat azokra a 
tényekre is alkalmazni kell, amelyeken a napi 
büntetés megállapítása alapul. Az ú j kiszabási 
rendszer nem érintené a felülbírálat terjedelmé-
re vonatkozó szabályokat sem. Akár a büntetési 
napok, akár az egy napi büntetés összege ellen 
bejelentett fellebbezés esetén teljes revíziónak 
kell érvényesülni. 
A súlyosítási tilalommal kapcsolatban •— 
nézetünk szerint — mind a büntetési napok, 
mind az egynapi összeg felemelés végett be-
nyúj tot t vádlói fellebbezést a vádlott terhére 
benyújtot tnak kell tekinteni, tehát mindkettő 
feloldja a súlyosítási tilalmat. Mindezek alapján 
az eljárási problémák megoldhatók a hatályos 
szabályozás keretei között. 
8.7. A pénzmellékbüntetés. A napi pénz-
büntetést a főbüntetés kiszabására találták ki, 
ezért a pénzmellékbüntetéssel ez a kiszabási 
rendszer nehezen boldogul. A napi pénzbünte-
tésnél, bármilyen mértékben szolgáljon a napi 
összeg alapjául, a bíró abból indul ki, hogy az 
elítélt általában keresetéből, jövedelméből fi-
zeti meg a büntetést. A pénzmellékbüntetés fel-
függesztett szabadságvesztés mellett történő al-
kalmazásánál ez a feltételezés reális. Végrehajt-
ható szabadságvesztésnél azonban egészen más 
a helyzet. Vagy elfogadjuk azt, hogy itt a ki-
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szabás alapja a vagyon, a keresetből, jövedelem-
ből eredő megtakarítás — ezt mi ellenezzük —, 
vagy a szabadulás utáni várható keresetet, jö-
vedelmet tesszük a kiszabás alapjává, ami 
ugyancsak problematikus. A pénzmellékbünte-
tés végrehajtható szabadságvesztés melletti al-
kalmazására jobban megfelel a globális pénz-
büntetés, mint a napi pénzbüntetés. Azt viszont 
mindenképpen visszásnak tekintenénk, hogy 
más kiszabási rendszer érvényesüljön a főbün-
tetésnél mint a mellékbüntetésnél.44 A megol-
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Györgyi Kálmán—Bárd Károly 
A szövetkezeti önkormányzat új rendszere 
1. A szövetkezeti önkormányzat, önigazga-
tás, a szövetkezeti autonómia és a szövetkezeti 
demokrácia a szövetkezeti mozgalom kezdetétől 
fogva a szövetkezetelmélet és gyakorlat köz-
ponti kérdései közé tartozik. Ez természetes, 
hiszen valamennyi fogalom olyan tartalmi kér-
déseket takar, amellyel a szövetkezet lényegi 
elemei határozhatók .meg, amelyek ilyen vagy 
olyan összefüggésben a szövetkezet vezetésével, 
illetőleg a szövetkezet és az állam kapcsolatával, 
vagy más szóval a szövetkezet és a társadalom 
viszonyával függnek össze. S noha ezek a kér-
dések mintegy száz éve a magyar szövetkezeti 
irodalom és tudomány alapkérdései, egységes 
álláspont ma sem alakult ki, a fogalmak tar-
talmi elemeit, kölcsönös összefüggéseit és egy-
mástól való lehatárolásukat illetően. Vannak, 
akik az önkormányzatot a szövetkezeti demokrá-
cia gyakorlati megnyilvánulásának, illetőleg a 
v szövetkezet és az állam tartalmi kapcsolatának 
tekintik,1 mások az önkormányzatot és a szö-
vetkezeti demokráciát külön fogalomként fog-
ják fel,2 s vannak, akik azt mondják, hogy bár 
az autonómia és az önkormányzat azonos fogal-
mak, legalábbis a szó eredetét és terminológiai 
értelmét tekintve, mégis az autonómia általában 
„az állam és a szövetkezet törvényileg szabályo-
zott viszonyát", míg az önkormányzat „a hie-
rarchikus belső szervezeti egységek és szervek 
egymáshoz való — az alapszabályokban rögzí-
tett — viszonyát jelöli meg.3 Semmiképpen nincs 
1
 L.: Nagy László: A szövetkezeti jog alapkérdései . 
Bp. 1977. 336. old. 
2
 Bak József : A szövetkezetek kol lekt ív tagsági 
vezetésének egyes ú j a b b szervezeti p rob lémái a felső 
vezetésben. Szövetkezeti Évkönyv. 1973. 36. old. 
3
 Gergő Zo l tán : A szövetkezetek szerepe a szocia-
lista t á r sada lomban . Bp. 1966. 163. old. 
szándékunk a terminológiai vitába — amely 
megítélésünk szerint ugyan nagyon mély tar-
talmi összefüggéseket takar, de végső következ-
tetésében azonos eredményre jut —, mélyebben 
belebocsátkozni. Arról azonban mindenképpen 
szólni kell, hogy mit ér tünk szövetkezeti önkor-
mányzaton. Nehezíti a helyzetet — Nagy László-
val egyetértve —• az, hogy az önkormányzat fo-
galma a szövetkezeti törvényben sem került egy-
értelmű megfogalmazásra. A szövetkezeti tör-
vény idevonatkozó rendelkezése ugyanis első-
sorban a belső igazgatás demokratizmusát ju t -
ta t ja kifejezésre, az állam és a szövetkezet kap-
csolatát csak részben fejezi ki. Nem következe-
tesek ebben az ágazati jogszabályok sem.4 Ezért 
a törvényi megfogalmazásokra sem hagyatkoz-
hatunk. Fogalmi rendszerünkhöz az elsőként 
ismertetett álláspont áll legközelebb, vagyis 
magunk részéről a szövetkezet demokratikus 
önkormányzatát alapvetően a szövetkezeti de-
mokrácia, a szövetkezeti önigazgatás és autonó-
mia komplex kifejezőjeként fogjuk fel, amely 
magában foglalja a tagsági vezetést, vagyis az 
önigazgatást a szövetkezeti demokrácia rend-
szerében: kifejezi a szövetkezet szervezeti, gaz-
dasági önállóságát a szocialista társadalom és 
népgazdaság rendszerében és: kifejezésre jut-
tatja a szövetkezet és az állam olyan kapcsola-
tát, amelyben az állam garanciákat biztosít a 
szövetkezeti demokrácia és a valóságos szerve-
zeti és gazdasági önállóság realizálásához, más 
oldalról garanciákat teremt saját szervei szá-
mára is ahhoz, hogy a szövetkezetek törvényes 
működését biztosítani tudják. Önkormányzatról 
ugyanis ezen összetevők nélkül megítélésünk 
szerint beszélni nem lehet, vagy csak egyes ele-
meit lehet. 
4
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